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RESUMEN EJECUTIVO

Uno de los principales problemas que enfrenta el Pera es el déficit de infraestructura de uso
publico, que afecta la provision de servicios del Estado a la poblacion. La causa principal de
este problema es que el Estado enfrenta dos limitaciones principales para reducir el déficit de
infraestructura y proveer servicios publicos de manera eficiente y sostenible: i) recursos
insuficientes (humanos y financieros) y ii) practicas inadecuadas en el proceso de inversion publica
(inadecuado diagndstico y priorizacion de problemas, formulacion de muchos proyectos pequenos,
inadecuada seleccion de modalidades y falta de recursos asignados a la operacion y el
mantenimiento).

Para atender estas limitaciones es necesario un cambio de enfoque en el Estado. Este no
debe ser unicamente un proveedor directo, sino también un comprador y regulador de servicios.
Esto implica combinar la obra publica - a través de la modalidad de Contrata o Administraciéon
directa- con esquemas que tengan una mayor participacion del sector privado.

Cabe aclarar que la participacion del sector privado en obras y servicios publicos no implica —
necesariamente- la privatizacion de un servicio publico. Se trata de inversion publica pero con un
modelo de gerencia distinto, que incorpora los recursos humanos, la tecnologia, la experiencia, etc.
del sector privado para asegurar el maximo valor del servicio al ciudadano por cada sol
invertido (valor por dinero). Afortunadamente, el Gobierno ya esta avanzando hacia esa direccion
con la promocion de las Asociaciones Publico Privadas (APP), pero es necesario aumentar su uso.

Entre los tipos de APP destacan las Iniciativas Privadas Cofinanciadas (IPC), las cuales
deben tener montos de inversién totales mayores a 15 mil UIT (S/. 55,5 millones), plazos
contractuales superiores a cinco afios y deben cumplir con los requisitos y procedimientos
establecidos en la normatividad del Sistema Nacional de Inversién Pubica (SNIP).

Las IPC destacan porque, dadas sus caracteristicas, resultan muy utiles para llevar a cabo grandes
proyectos de infraestructura orientados a cubrir el déficit en diferentes sectores. Entre estas
caracteristicas vale la pena mencionar tres: i) permiten al inversionista privado participar en
proyectos de baja rentabilidad privada, pero con alta rentabilidad social, ii) posibilitan que el
inversionista privado identifique una necesidad de infraestructura no cubierta y presente el proyecto
al sector publico. Asi, los inversionistas identifican, formulan y someten el proyecto a la
consideracion de las autoridades, quienes los evalGan y autorizan su ejecucion, VY iii) no tienen un
tope de inversiobn como otros mecanismos de participacion privada.

A pesar de estas ventajas, tal como estan reglamentadas, las IPC resultan poco atractivas
para el sector privado por dos razones: i) el reglamento es restrictivo porque sélo permite la
modalidad de contratacion via concesiones y, ademas, limita la aplicabilidad de sus procedimientos
al desarrollo de infraestructura publica y la prestacion de servicios publicos de forma conjunta, ii) el
procedimiento mediante el cual se otorga el reembolso por los gastos incurridos en la elaboracion
de estudios de preinversibn genera mucha incertidumbre, ya que estos gastos solo son
reembolsados a la empresa si los estudios declarados viables llegan a utilizarse por la entidad
publica para su ejecucion. Sin embargo, la ejecucion esta sujeta a una excesiva discrecionalidad
por parte del Estado.

A estas deficiencias en el reglamento de la IPC, se suman dos inconvenientes que
desincentivan el uso de APP en general: i) los procesos son inciertos y engorrosos, ya que a
pesar de que el marco legal actual regula los plazos y el ambito de competencia de cada entidad
para realizar observaciones, en la practica las normas y plazos no se cumplen porque los
funcionarios temen ser investigados por la Contraloria General de la Republica (CGR) y recibir
sanciones severas, Y ii) las autoridades regionales y locales tienen poca informacién y pocos
incentivos para utilizar la modalidad de APP.



En este documento, proponemos dos medidas para mejorar el reglamento de IPC, y otras dos
para promover el uso de APP:

1. Modificar el reglamento de la IPC de forma que permita las seis modalidades de
contratacion con el sector privado ya incluidas en la Ley (venta de activos, asociacién
en participacion, contrato de gerencia, joint venture y outsourcing), y no solo
concesiones. Esto permitira que se elaboren contratos de forma mas acorde a la
naturaleza de la obra y servicio publico que se quiere brindar (por ejemplo, contratos de
gerencia para la infraestructura de agua).

2. Modificar el reglamento de la IPC para que el reembolso de los gastos de estudios de
preinversién a la empresa privada se reconozca una vez que el estudio haya sido
declarado viable por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF),
independientemente de si los estudios son utilizados por la entidad publica para su
ejecucion. Asi, se daran las garantias necesarias a los inversionistas de que los gastos de
los estudios solicitados por el Estado les seran reconocidos, una vez declarada la viabilidad.
Esto reducira la incertidumbre de participar en una IPC.

3. Modificar el reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad
administrativa funcional, de forma que se proteja el patrimonio y la libertad de los
funcionarios, siempre que no se pruebe el enriquecimiento ilicito personal o de
terceros, y establecer que la CGR es quien tiene la carga de la prueba. Con la
implementacion de esta medida se espera reducir la inaccion de los funcionarios al
brindarles la debida proteccion y al establecer que es la CGR quien tiene que probar la
culpabilidad, y no los funcionarios quienes tienen que probar su inocencia (como ocurre
actualmente).

4. Reactivar el “Bono de Incentivo por la Ejecucion Eficaz de Inversiones” (BOI) con una
transferencia monetaria para Gobiernos Locales y Regionales que utilicen APP para
ejecutar proyectos vinculados a la provisidon de servicios basicos. La implementacion
de esta medida incentivard a que las autoridades prioricen la ejecucion de inversiones
orientadas al cierre del déficit de infraestructura en servicios basicos, de manera eficaz y
sostenible. Asi, las autoridades locales y regionales podran interiorizar los enormes
beneficios sociales que genera la utilizacién de APP.

En conjunto, se espera que estas medidas le permitan al Estado gastar mas (al comprometer
recursos privados), gastar mejor (utilizar las capacidades y la experiencia del sector privado) y
acelerar la reduccion del déficit de infraestructura de manera sostenible (proyectos de largo plazo
con mantenimiento asegurado).
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EL PROBLEMA

Uno de los principales problemas que enfrenta el Peru es el déficit de infraestructura de
uso publico, que afecta la provision de servicios que ofrece el Estado a la poblacion. Esto
repercute negativamente en la calidad de vida de los ciudadanos, limita sus posibilidades de salir
de la pobreza, y condiciona la productividad y competitividad del pais.

A pesar de los avances recientes en el estado de la infraestructura peruana, el déficit se
encuentra en niveles alarmantes® y el acceso a servicios basicos aln es deficiente. Asi, el 51%
de hogares en las zonas rurales del Per( carece de abastecimiento de agua y el 88% de acceso
a desagiie’; y solo el 87% de los peruanos accede a energia eléctrica, cifra por debajo del
promedio de América Latina (95%)°.

Ademas de las deficiencias en el acceso a los servicios basicos, también encontramos obras
inconclusas o que no reciben el mantenimiento adecuado. Como consecuencia, no generan los
beneficios sociales para las que fueron disefiadas o se deterioran rapidamente. Esto afecta la
sostenibilidad de las inversiones y la calidad del servicio. Un ejemplo de ello es el huevo Hospital
del Nifio en Lima, que a pesar de haberse concluido en el 2011, recién se puso en
funcionamiento en junio del 2013*, por no contar con los recursos suficientes para su operacion.

Esta situacidn resulta paraddjica porque a pesar del elevado déficit de infraestructuray de
las necesidades basicas insatisfechas, cerca del 36% de los recursos destinados a
inversiéon publica no se utilizan. Entre el 2005 y el 2012 se presupuestaron S/.195 mil millones
para inversion publica, y solo se gastaron S/.126 mil millones. Asi, S/.69 mil millones se
reprogramaron (36% del total)”.

La causa principal de este problema es que el Estado enfrenta dos limitaciones
principales para reducir el déficit de infraestructura y proveer servicios publicos de
manera eficiente y sostenible:

1. Recursos insuficientes:

e Recursos humanos insuficientes. Las capacidades de los funcionarios publicos en los
distintos niveles de gobierno son muy diferenciadas. Esto se refleja en la gran cantidad
de estudios de mala calidad o incompletos®, lo que repercute en los procesos (se
requieren procedimientos adicionales o paralizaciones).

e Laasignacion de recursos para financiar infraestructura no puede comprometer la
estabilidad fiscal del Estado, lo que limita la posibilidad de realizar inversiones
considerables para reducir el déficit de infraestructura rapidamente. Si bien el
Presupuesto Publico en infraestructura se ha incrementado en los ltimos afios’, este no
es suficiente para atender las necesidades de inversion en infraestructura que enfrenta el
pais. Asi, por ejemplo, para cubrir los requerimientos de infraestructura estimados para
el periodo 2012-2021 (AFIN, 2012) es necesario desembolsar aproximadamente US$
27,029 millones; mas de 4 veces el monto de los proyectos actualmente en cartera de los
sectores analizados (agua potable y saneamiento, infraestructura hidraulica y
telecomunicaciones)®.

! AFIN (2012). Plan Nacional de Infraestructura 2012-2021.La brecha de infraestructura para el periodo
2012-2021 se estima en US$ 87 975 millones (33% del PBI de este periodo).

% Elaboracion propia, sobre la base de INEI-Enaho 2012.

¥ APOYO Consultoria 2012:86.

* ANDINA, Agosto 2013.

> Elaboracién propia, sobre la base de MEF-SIAF.

® CIUP (2009:29). La evaluacion de la calidad del contenido de los estudios de preinversién muestra que
dichos estudios no cumplen con los contenidos minimos establecidos en el SNIP.

" APOYO Consultoria 2012:194. Entre 2007 y 2012 el presupuesto publico en infraestructura ha crecido a
una tasa promedio de 17% anual.

® AFIN (2012:58).
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2. Précticas inadecuadas en el proceso de inversion publica:

e Inadecuado diagndstico y priorizacion de problemas segun las necesidades de la
poblacién. Esto se debe, principalmente, a la falta de informacién (planes sectoriales®
desactualizados), y a los pocos incentivos que tienen los funcionarios para desarrollar
planes estratégicos de largo plazo (debido a la alta rotacién).

e Formulacién de muchos proyectos pequefios, en lugar de proyectos de
envergadura. Esto eleva los costos por trabajar a una menor escala e implica la
elaboracion de varios contratos'®, lo que demanda una alta capacidad de gestion.

e Inadecuada seleccién de modalidades para la ejecucion de proyectos de inversion
publica (PIP). Practicamente el 100% de las obras registradas en INFObras se ejecuta
mediante las modalidades de Administracién Directa (39%)"'o Contrata (58%), que si
bien pueden ser apropiadas para obras de pequefia escala, no son recomendables para
PIP de alto impacto.

e Falta de recursos asignados a la operaciéon y el mantenimiento de los PIP, lo que
afecta la calidad de la infraestructura. La falta de mantenimiento puede llevar a
realizar inversiones adicionales, e incluso a construir nueva infraestructura®. Esto afecta
la calidad de forma considerable. Asi, segun el indice de Competitividad 2013-2014 del
World Economic Forum, el Pert se ubica en el puesto 101 de 148 paises en cuanto a
calidad de infraestructura.

LA PROPUESTA

Para hacer un mejor uso de los recursos publicos orientados a cubrir el déficit de
infraestructura y a garantizar la provision de servicios publicos de calidad, es necesario
un cambio de enfoque en el Estado. Este no debe ser Gnicamente un proveedor directo, sino
también un comprador y regulador de servicios (garantizar que las obras y los servicios publicos
sean prestados en las mejores condiciones)™.

Esto implica combinar la provision directa - a través de la modalidad de Contrata o
Administracion directa- con esquemas que tengan una mayor participacion del sector privado. Es
decir, se trata de inversion publica pero con un modelo de gerencia distinto, que incorpora los
recursos humanos, la tecnologia, la experiencia, etc. del sector privado para asegurar el maximo
valor del servicio al ciudadano por cada sol invertido (valor por dinero)'®. De esta forma, el
Estado podra usar los recursos del sector privado para cerrar el déficit de infraestructura de
forma eficiente y sostenible®®.

Cabe aclarar que la participacion del sector privado en obras y servicios publicos no implica —
necesariamente- la privatizacion de un servicio publico, si no que consiste en la tercerizacion de
etapas especificas del proceso de inversion que el sector privado puede hacer mejor que el

° Como por ejemplo, los Planes Estratégicos Institucionales (PEI) y los Planes Estratégicos Sectoriales
Multianuales (PESM).

1% Escaffi (2012). En el 2011, los gobiernos regionales programaron 285 proyectos. Esto implica contratar
285 perfiles, 285 expedientes técnicos, 285 contratos de obra y sus respectivos contratos de supervision
de obra. En total 1,140 contratos en poco mas de un afio.

" Resolucién de Contraloria N°195-88-CG, que aprueba normas que regulan la ejecucién de obras
publicas por Administracion Directa.

2 Decreto Legislativo N°1017, Ley de Contrataciones del Estado, que contiene las disposiciones que
deben observar las Entidades del Sector Publico en los procesos de contrataciones.

® IPE (2008:44). El 23% (aproximadamente 1 357 km.) de las vias rehabilitadas entre 1992 y el 2005 se
deterioraron por falta de mantenimiento. Esto implico una pérdida de US$ 718 millones, cuando
conservarlas habria costado US$ 98 millones.

4 CAF (2010:75).

5 CEPAL (2012:270) El concepto “valor por dinero” establece que la provisién de un servicio publico por
parte del sector privado resulta en un claro beneficio para la sociedad, definido en términos de costo,
precio, calidad, cantidad, traslado de riesgos o una combinacion de estos.

8 APOYO Consultoria (2012: 230). Existe vasta literatura que evidencia efectos positivos y significativos de
la participacion privada en la ejecucion de los proyectos de infraestructura.
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Estado en beneficio del usuario. De hecho, actualmente el Estado ya esta avanzando hacia una
mayor cooperacion con el sector privado®’.

Para facilitar esta cooperacion, el modelo de Asociaciones Publico Privadas (APP) es
idoneo porque permite atacar las principales limitaciones que enfrenta el Estado para
reducir el déficit de infraestructura y proveer servicios publicos:

1. Provee recursos financieros. Al comprometer capital privado, las APP permiten obtener
financiacion adicional para ejecutar proyectos de infraestructura de uso publico, sin
comprometer los presupuestos publicos.

2. Provee recursos humanos. Se aprovecha la experiencia, los profesionales y la tecnologia
del sector privado, lo que garantiza una mejor calidad.

3. Se adoptarian las mejores practicas utilizadas por el sector privado para mejorar el
proceso de inversion publica:

e Se incentiva la planificacion y la continuidad de proyectos de largo plazo, ya que se
deben respetar los contratos, que generalmente son por 20 6 30 afios y que establecen
obligaciones claras.

e Se garantiza un nivel minimo de calidad al menor costo posible. Al promover la
competencia entre los inversionistas privados se generan incentivos para que estos
ofrezcan un determinado nivel de calidad al menor costo posible.

e El proceso es mas eficiente porque a través de una APP es posible reducir costos e
incrementar la calidad con la integracién conjunta del disefio, la construccion, la
financiacion, el mantenimiento y la explotacién de la infraestructura®®.

e A diferencia de las modalidades de Administracion directa o Contrata, este esquema
facilita que se reduzcan los costos administrativos®®, al reducir de forma considerable
el nimero de contratos requeridos.

e A diferencia de la obra publica, se asegura el financiamiento para la operacion y el
mantenimiento de la obra.

El modelo de APP se usa exitosamente en otros paises como Espafia, Chile, México®,
Colombia, etcétera, desde hace afios?. En el Per(, estan reglamentados cuatro tipos de APP:
i) la Iniciativa Publica Autofinanciada (Carretera Panamericana); ii) la Iniciativa Publica
Cofinanciada (Los Aeropuertos Regionales); iii) la Iniciativa Privada Autofinanciada (Planta de
Taboada) y iv) la Iniciativa Privada Cofinanciada (se ha reglamentado recientemente?).

Entre los tipos de APP destacan las Iniciativas Privadas Cofinanciadas (IPC) ?, las cuales
deben tener montos de inversion totales mayores a 15 mil UIT (S/. 55,5 millones), plazos
contractuales superiores a cinco afios, deben cumplir con los requisitos y procedimientos
establecidos en la normatividad del Sistema Nacional de Inversién Pubica (SNIP)*, y estan

Y MEF (2013:48). Entre los afios 2013 y el 2014 se estima adjudicar una cartera de 28 proyectos de
infraestructura y servicios publicos representando una inversién de US$ 13 600 millones aproximadamente,
el paquete mas ambicioso en la historia de las APP’s del pais.

8 CAF (2010:106).

' La inversién publica, a través de Administracion directa o Contrata, se gestiona de manera atomizada.
Asi, el Estado debe realizar diversos estudios de preinversién, subcontratar en todas las fases del ciclo del
g)royecto, encargarse de la logistica de adquisicion de los materiales, entre otros.

® CEPAL (2012:125). Chile y México han sido pioneros en impulsar las APP en América Latina y el Caribe.
La experiencia de México es amplia en el area de la energia, mientras que Chile ha utilizado estas
asociaciones en emprendimientos vinculados al transporte, los aeropuertos, las céarceles y el riego.

L CAF (2010:102).

22 E| 23 de enero de 2013 se publicé el Decreto Supremo N° 005-2013-EF (DS 005), mediante el cual se
dictan disposiciones complementarias para reglamentar la 96ta. Disp. Comp. Final de la Ley N° 29951.

% Las IPC responden a lo establecido en el literal b) del articulo 4° del Decreto Legislativo N°1012.

2% Articulo 3 del DS N° 005-2013-EF.
AN
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sujetas Z%I limite establecido para todas las APP sobre los compromisos que puede asumir el
Estado.

Las IPC son muy utiles para cubrir el déficit de infraestructura con proyectos de alto

impacto social:

e Las IPC permiten que el inversionista privado identifique una necesidad de
infraestructura no cubierta y presente el proyecto al sector publico. Esto es fundamental,
ya que se aprovechan las capacidades del sector privado para proponer iniciativas, y no se
debe esperar a que el sector publico formule buenos proyectos.

¢ No solo se identifican proyectos, sino que los inversionistas los formulan y los someten a
la consideracion de las autoridades, quienes los evallan y autorizan su ejecucion. Asi,
es posible ahorrar tiempo y recursos valiosos

e A través de las IPC el inversionista privado puede participar en proyectos de baja
rentabilidad privada, pero con alta rentabilidad social o con alto impacto en el bienestar
de la poblacion (por ejemplo, saneamiento en zonas rurales). Esto no es posible a través de
las APP autofinanciadas. En ese sentido, las IPC cobran relevancia porque si solo se recurre
a APP autofinanciadas seria muy dificil reducir el déficit de infraestructura de forma
generalizada, ya que hay pocos proyectos de obras publicas que son rentables sin contar
con aportes publicos®

e Las IPC son adecuadas para llevar a cabo PIP de gran envergadura porgue no tienen un
tope de inversién, como si ocurre con el mecanismo de Obras por Impuestos.?’

A pesar de estas ventajas y de los esfuerzos del gobierno por promover las APP
cofinanciadas?®, las IPC - tal como estan reglamentadas - resultan poco atractivas para el
sector privado y a la fecha no se ha implementado ninguna. Esto ocurre principalmente por
cuatro razones:

1. Elreglamento de las IPC es restrictivo en dos aspectos:

i. Solo considera a las IPC priorizadas®®. Es decir, restringe la aplicabilidad de sus
procedimientos “Unicamente a cubrir el déficit de infraestructura y de servicios publicos
conjuntamente”. Esto a pesar de que el DL 1012 establece que las iniciativas privadas
pueden realizarse sobre “proyectos de inversion en activos, empresas, proyectos,
servicios, obras publicas de infraestructura y de servicios publicos”.

i. Solo permite la modalidad de contratacién via concesiones, a pesar de que la Ley®
autoriza seis mecanismos de contratacion (venta de activos, concesién, asociacion en
participacion, contrato de gerencia, joint venture y outsourcing)®!, que son usados
constantemente por el sector privado. Esto limita la posibilidad de realizar inversiones de
forma eficiente en distintos sectores.

2. El esquema actual genera mucha incertidumbre y limita la competencia. En el proceso
para llevar a cabo una IPC, el Estado solicita a la empresa proponente la elaboracion de una
serie de estudios de preinversién que resultan costosos®. El gasto en estos estudios es
reembolsado a la empresa siempre que los estudios sean declarados viables y solo si son

%5 Articulo 13 del DL N°1012. El stock acumulado por los compromisos firmes y contingentes cuantificables,
netos de ingresos, asumidos por el Sector Publico No Financiero en los contratos de APP calculado a valor
g)eresente no podra exceder de 7% del PBI.

CAF (2010: 86).

" El monto invertido por las empresas privadas sera descontado hasta en un 50% de su Impuesto a la
Renta correspondiente al afio anterior.
“8 En el 2013 se priorizé de manera excepcional y con caracter urgente las IPC destinadas a cubrir el déficit
de infraestructura y servicios publicos (DS N°005-2013-EF). Ademas, recientemente, el proyecto de Ley de
Presupuesto del sector publico para el afio fiscal 2014 (Proyecto de Ley N° 2594-2013-PE.) autoriza la
creacién del Fondo de Apoyo a las APP Cofinanciadas.
?% Articulo 3 del DS N°005-2013-EF.
% | ey N° 28059, Ley Marco de Promocién de la Inversién Descentralizada.
% Articulo 10 del Decreto Supremo N° 015-2004-PCM, Reglamento de la Ley Marco de Promocién de la
Inversion Descentralizada.
% Articulo 22 de la Directiva N° 001-2013-EF/63.1.Niveles minimos de estudios.
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utilizados por la entidad publica para su ejecucién (Ley N° 30056)*. Sin embargo, la
ejecucion del proyecto esta sujeta a una excesiva discrecionalidad por parte del Estado, ya
gue si bien puede aprobar los estudios e incluso declarar de interés la IPC, tiene la facultad
para rechazar el proyecto hasta que no se inicie el proceso de promocién o hasta que se
firme el contrato.

Esto genera mucha incertidumbre porque existe la posibilidad de perder una suma
importante de dinero en la elaboracion de estudios de preinversion. Ademas, este riesgo
limita la competencia entre postores privados, pues solo las empresas grandes pueden
asumir el riesgo mencionado.

3. Los procesos son inciertos y engorrosos. A pesar de que el marco legal actual regula los
plazos y el ambito de competencia de cada entidad para realizar observaciones en los
procesos contemplados en las APP, en la préctica las normas y los plazos no se cumplen.®
Esto se debe a que los funcionarios temen ser investigados por la Contraloria General de la
Republica (CGR) y recibir sanciones severas.

Dado esto, los funcionarios tratan de atender todas las observaciones, asi sean
extemporaneas o de instituciones sin la competencia para hacerlas, o en el peor de los
casos, no firman los documentos. Este temor a la Contraloria y a futuras sanciones limita la
capacidad de toma de decisiones de los funcionarios y genera demoras excesivas, lo que
incrementa el costo del proyecto.

4. Las autoridades regionales y locales tienen poca informacién y pocos incentivos para
utilizar la modalidad de APP. Muchos funcionarios publicos ain no conocen los procesos
para llevar a cabo APP, y tampoco consideran los beneficios de utilizar esta modalidad. Asi,
el criterio de asegurar el maximo valor del servicio al ciudadano por cada sol invertido (valor
por dinero)*® dificilmente rige en la gestién de los funcionarios publicos. Esto, sumado a los
pocos incentivos ya mencionados para disefiar soluciones de largo plazo, trae como
consecuencia que un mecanismo tan eficiente como las APP esté siendo subutilizado.

En este contexto, proponemos cuatro medidas de politica: dos medidas para mejorar el
reglamento de las Iniciativas Privadas Cofinanciadas (IPC), y otras dos para promover el
uso de APP en general.

1 Modificar el reglamento de las IPC de forma que este permita todas las modalidades
de contratacién con el sector privado ya incluidas en la Ley, y no solo concesiones.

Con esta medida se pasara de contar con solo una modalidad contractual (concesidn)
para IPC a seis modalidades (venta de activos, concesion, asociacion en participacion, contrato
de gerencia, joint venture y outsourcing) las cuales se diferencian, principalmente, por la
definiciobn de quién construye la obra y quién opera el servicio. Las diversas modalidades son
usadas a nivel internacional® y, en el Pert, el sector privado las utiliza constantemente. Por
ejemplo, las empresas mineras recurren a la tercerizacién en gran parte de sus procesos.

Si bien cada modalidad implica un disefio distinto, y por consecuencia, los riesgos que le tocara
asumir al Estado varian, PROINVERSION tiene la facultad para crear un equipo técnico
especializado que se encargue de analizar las propuestas (puede contratar abogados, bancos de
inversion, etc.)®*’. La necesidad de crear un equipo técnico dependera de la cantidad de

¥ Décima Primera Disposicién Complementaria Final.

% CIUP (2009:28). Se observa un importante incumplimiento de plazos estipulados por la normatividad de
parte de los evaluadores. Asi, un poco mas del 50% de proyectos locales incumplen los plazos de
declaratoria de viabilidad, y casi el 70% lo hace en el nivel regional.

% CEPAL (2012:270) El concepto “valor por dinero” establece que la provisién de un servicio publico por
parte del sector privado resulta en un claro beneficio para la sociedad, definido en términos de costo,
precio, calidad, cantidad, traslado de riesgos o una combinacién de estos.

% Infraestructure Journal & IFC (2013:74). Por ejemplo: Outsourcing: Prisién Ribeirdo das Neves (Brasil),
Joint Venture: Metro Confederation Line en Ottawa (Canada), entre otras.

%" Reglamento de organizacién y funciones de PROINVERSION.
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propuestas que surjan, pero es claro que mientras la Ley prohiba el resto de modalidades para
IPC, solo se podrd hacer y promover Unicamente concesiones, privando al Estado de la
posibilidad de explotar otras opciones.

Contar con mas modalidades de contrataciéon para IPC incentivarad la inversién en
diversos sectores, tradicionalmente atendidos por el Estado (hospitales, escuelas,
carceles, obras de riego, etc.), ya que sera posible elaborar contratos de forma mas
acorde a la naturaleza de la obra y del servicio publico que se quiere brindar. Asi, el Estado
podra aprovechar mejor los recursos del sector privado para ofrecer servicios publicos de
calidad. Un ejemplo de ello es la posibilidad de hacer contratos de gerencia de la infraestructura
de agua.

La implementacion de esta medida requiere modificar el DS 005 con una norma del mismo
rango, es decir un decreto supremo. Se debera precisar que no solo se aplicara la modalidad
contractual de concesion, sino también aquellas otras modalidades contractuales idoneas
dependiendo de cada caso. Por otro lado, quedaria pendiente reglamentar las iniciativas
privadas cofinanciadas no priorizadas, de forma que se permita la modalidad de IPC para
proyectos de infraestructura publica en general.

Modificar el reglamento de las IPC para que el reembolso de gastos de estudios de
2 preinversion a la empresa privada se reconozca una vez que el estudio haya sido
declarado viable por el MEF, independientemente de si los estudios son utilizados

por la entidad pUblica para su ejecucion.

Para efectuar el reembolso de gastos de estudios de preinversion se debe considerar dos casos:

1. SilalPC es declarada viable y llega a ejecutarse, se aplica lo que indica la normativa

actual. Es decir, que se otorga el reembolso antes de iniciar el proceso de seleccién
correspondiente al Expediente Técnico de la obra®.

2. SilalIPC es declarada viable, pero no llega a ejecutarse, el reembolso por los gastos
incurridos correspondientes a los estudios de preinversion debera efectuarse una vez
que se le comunica al proponente que la IPC fue rechazada. Cabe mencionar que hasta
gue no se inicie el proceso de promocién o se firme el contrato, el Estado puede rechazar
la IPC. Esto debido a que actualmente todas las iniciativas privadas (IP) tienen el
caracter de peticiones de gracia®.

Para efectuar el reembolso de gastos de estudios, tal como lo indica la Ley actual, el proponente
debera presentar junto con cada estudio de preinversion una Declaracién Jurada indicando los
gastos en que hubiere incurrido para su elaboracion.

Se justifica que el reembolso de gastos se reconozca a partir de la declaracion de
viabilidad porque esto significa que la IPC propuesta implica la ejecucién de un proyecto
conveniente y rentable, y que los estudios de preinversidn estan bien hechos. La Direccion
General de Politica de Inversiones (DGPI) del MEF debe declarar la viabilidad del proyecto en un
plazo determinado, la cual depende de la pertinencia (que sea compatible con los lineamientos
de Politica), de la rentabilidad social y de la sostenibilidad del proyecto. Asi, la declaracién de
viabilidad es una prueba de la necesidad de llevar a cabo el proyecto y por esta razén, constituye
un requisito obligatorio para pasar de la fase de preinversion a la fase de inversion.

Cabe mencionar que la declaracion de viabilidad también considera la opinién favorable del
Sector del Gobierno Nacional, Gobierno Regional o Gobierno Local competente, ya que la
opinién de estas entidades se solicita antes de que PROINVERSION encargue la elaboracion de los
estudios al proponente, y tienen caracter vinculante (las entidades no pueden retractarse luego).

% Décima Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N°30056.

¥ Articulo 14 del Decreto Legislativo N°1012. Las iniciativas privadas tienen el caracter de peticiones de
gracia a que se refiere el Articulo 112 de la Ley N° 27444. En consecuencia, el derecho del proponente se
agota con la presentacion de la iniciativa ante el Organismo Promotor de la Inversion Privada, sin
posibilidad de impugnacioén del pronunciamiento en sede administrativa o judicial.
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Por otro lado, no es pertinente que el reembolso esté condicionado a la ejecucion del
proyecto por que las IPC, a diferencia de las IP autosostenibles, son cofinanciadas por
parte del Estado y una vez que este solicita la elaboracion de los estudios esté definiendo
su interés y compromiso en el mismo. Asi, el estudio le permite identificar si un proyecto es
socialmente rentable y si representa una inversion que debe llevar a cabo, independientemente
de la participacion de la empresa en el proyecto. Esta légica es la misma que se aplica para la
elaboracion de los estudios de preinversion en el caso de PIP*. Sin embargo, legalmente esta
diferencia entre IP cofinanciada e IP autosostenible no se reconoce porque la Ley establece que
todas las IP son peticiones de gracia, a pesar de que las IPC a partir de la declaracion de
relevancia y prioridad, no aplican como tal.

Ademés, se recomienda evaluar el caso en el cual la IPC no es declarada viable, pero los
estudios de preinversién estan bien hechos (cumplen con los requisitos del SNIP)*. En
este caso, se debera analizar las razones expuestas en el Informe Técnico* de evaluacién del
PIP presentado por DGP. Asi, se podria establecer que si el PIP fue rechazado porque el estudio
de preinversién no cumplié con incorporar las recomendaciones técnicas establecidas durante la
evaluacion concurrente, la empresa privada proponente de la IPC no tendra derecho a recibir el
reembolso de los gastos de estudios de preinversion®.

Sin embargo, si producto del estudio, la DGPI determina que el PIP no resulta viable (pero los
estudios presentados estan bien hechos) la empresa privada podria tener derecho a recibir el
reembolso de gastos. Como sustento podria precisarse que tales estudios han sido
efectivamente utilizados por el MEF para el analisis de la viabilidad del proyecto, y que
previamente ha existido una declaratoria de relevancia y prioridad que revel6 la importancia del
proyecto y que gatill6 el requerimiento de PROINVERSION al proponente para la elaboracion de los
estudios de preinversién.

Cambiar el marco legal en este punto es necesario para promover la participacion de las
empresas privadas — de distintos tamafios, no solo grandes empresas - en proyectos de
inversion através de IPC. De esta forma, se daran las garantias necesarias a los inversionistas
de que los gastos de los estudios solicitados por el Estado les seran reconocidos. Esto reducira
de forma considerable la incertidumbre de participar en una IPC, lo que generara incentivos para
que empresas de distintos tamafios participen (no solo empresas grandes) y asi se promovera
una mayor competencia entre postores privados.

Para implementar esta medida se debera modificar, mediante una norma del mismo rango,
lo previsto en la Ley N° 30056, de tal manera que se precisen los detalles sobre el
reembolso de estudios de preinversion de aquellas iniciativas declaradas viables pero no
utilizadas por el Estado. Ademas, se recomienda precisar en el reglamento de las IPC qué
estudios particulares de preinversion aplican para el reembolso de gastos (Perfil y Factibilidad),
ya que actualmente solo se menciona el gasto en estudios de preinversion de forma general y
esto puede generar confusiones.

En concordancia con lo anterior, la férmula legislativa a utilizar podria fijar como hito para el
reembolso de los gastos en estudios de pre inversién, en general, la efectiva comunicacién de la
DGPI o PROINVERSION respecto de la viabilidad o inviabilidad del proyecto. Tal comunicacion
deberé especificar si los estudios cumplieron o no con los criterios y disposiciones del SNIP y por
ende si corresponde o0 no el reembolso de los gastos sustentados por el proponente mediante la
declaracién jurada alcanzada a PROINVERSION. Sin perjuicio de lo anterior, consideramos
necesario hacer una rectificacion expresa del DS 005, de tal manera que exista total claridad
respecto del procedimiento de reembolso.

*9 Véase la Resolucion Directoral N°003-2011-EF/68.01. Directiva General del SNIP.

1 Acépite 12.2 de la Resolucién Directoral N°003-2011-EF. La Unidad Formuladora elabora los estudios de
preinversion del PIP sobre la base de los Contenidos Minimos para Estudios de Preinversién (Anexos
SNIP-05A, SNIP-05B, SNIP-06, SNIP-07 y SNIP-08).

*2 Articulo 6 de la Directiva N° 001-2013-EF/63.1.

“3 Directiva N° 001-2013-EF/63.1. La DGPI debera registrar en el Banco de Proyectos del SNIP la copia
escaneada de los pronunciamientos que hubiera emitido.
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Modificar el reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad

3 administrativa funcional, de forma que se proteja el patrimonio y la libertad de los
funcionarios, siempre que no se pruebe el enriquecimiento ilicito personal o de
terceros.

Para reducir la inaccion de los funcionarios y asi agilizar los procesos, se propone modificar el
articulo 9 del Reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad administrativa
funcional (DS 023-2011-PCM) en dos aspectos principales:

e En cuanto alas sanciones, se debera separar explicitamente la responsabilidad de gestion
del delito. Asi, de no ser posible probar el dolo, el enriquecimiento ilicito, el enriquecimiento a
terceros (colusion o soborno) y otros delitos penales; las sanciones no pueden afectar el
patrimonio o la libertad del acusado.

e En cuanto ala capacidad de la CGR para iniciar procesos penales, se propone que Si no
se cuenta con pruebas constitutivas de delito y, a menos que no se esté infringiendo alguna
norma, la CGR no tendra la facultad para iniciar un juicio. Asi, sera la CGR quien tenga la
carga de la prueba, es decir sera la responsable de probar la culpabilidad (y no seran los
funcionarios quienes tienen que probar su inocencia, como ocurre actualmente).

La implementacién legal de esta medida requiere un decreto supremo para modificar el articulo 9
del DS 023-2011-PCM. En particular, se deberan incluir los siguientes puntos:

i.  Exonerar de responsabilidad funcional el ejercicio normal y en buena fe, por parte de los
funcionarios, de sus facultades, salvo en casos de negligencia grave o violacion de la ley.
En tal sentido, los resultados de gestiones realizadas en el ejercicio de funciones, bajo
los parametros anteriores, no genera responsabilidad, incluso si éstos no son Optimos o
son negativos. Similar razonamiento aplicaria en aquellos casos en los que, frente al
vacio normativo, los funcionarios optan por aquella decisién que aparece como la mas
eficiente para el Estado, pese a que sus resultados no sean éptimos o incluso sean
perjudiciales.

ii. Establecer que la regla anterior aplica también a los funcionarios de la CGR cuando
dictaminan que no cabe sancién contra un funcionario investigado.

iii. Establecer que la negligencia grave o las violaciones a la ley, bajo la 6ptica de los
procedimientos administrativos disciplinarios, deben ser probadas y sustentadas
suficientemente por la CGR, que es quien tiene la carga de la prueba. A falta de prueba
suficiente, los funcionarios presuntamente responsables deben ser absueltos de todo
cargo y/o imputacién, mediante un pronunciamiento expreso de la CGR.

Ademas, se propone que la CGR inicie un estudio de casos detallado y a partir de los
resultados pueda definir otros aspectos relevantes que se deben tomar en cuenta en esta
normativa/politica publica de proteccién al funcionario. Asi, luego de realizar el estudio, se
podrian producir modificaciones en la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica.

Para que esta nueva normativa sea efectiva, se recomienda que PROINVERSION difunda los
alcances de los cambios normativos propuestos. En este esfuerzo de difusién, debera incluir
también ciertas precisiones sobre las normas ya existentes relacionadas a los plazos para
realizar observaciones y el ambito de competencia de cada entidad.

Con la implementacién de esta medida se espera que reduzca la inaccién de los funcionarios y
gue estos tengan los incentivos suficientes para llevar a cabo los procedimientos de forma mas
rapida y eficiente (que se cumplan los plazos establecidos por Ley y se respeten las
competencias de las instituciones), de forma que estos sean menos costosos. Esto mejorara el
entorno para realizar inversiones e incentivara el uso de APP porque los procesos seran mas
predictibles.
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Reactivar el “Bono de Incentivo por la Ejecucion Eficaz de Inversiones” (BOI) con
4 una transferencia monetaria para Gobiernos Locales y Regionales que utilicen APP
para ejecutar proyectos vinculados a la provision de servicios basicos.

El Bol, creado por el Decreto de Urgencia 054-2011 con caracter temporal®, formé parte de
un conjunto de medidas urgentes para dinamizar la ejecucién de los proyectos de
inversion publica. Este mecanismo de incentivos consisti6 en transferir recursos a los
Gobiernos Locales y Regionales que cumplieron con un porcentaje de ejecucion® de su
presupuesto en proyectos de inversién publica®.

En cuanto a los recursos, se autorizé abrir una cuenta de caracter intangible y con cargo a los
recursos del Tesoro Publico hasta por S/. 400 millones, para distribuir entre todos los Gobiernos
Locales y Regionales que cumplieron con las metas establecidas. Segun este esquema, el
monto maximo que podia recibir cada unidad de gobierno se determinaba en funcién de un
indice de distribuciéon®’, y los recursos transferidos solo podian ser utilizados en el
mantenimiento de infraestructura o para proyectos de inversion publica®®.

En este marco, la propuesta consiste en reactivar el Bol para otorgar un bono a los
Gobiernos Locales y Regionales que utilicen APP para ejecutar proyectos vinculados a
sectores priorizados, relacionados con la provision de servicios basicos (colegios, red de
agua, electrificacion, hospitales, etc.). Los recursos transferidos por el cumplimiento de esta meta
deberan ser de libre disponibilidad.

Se propone que el MEF sea el responsable de seleccionar los sectores priorizados, y de
establecer los criterios bajo los cuéles se otorgara la transferencia de recursos. Se
recomienda que la transferencia sea gradual (una transferencia inicial por elegir la modalidad de
APP, y una segunda transferencia al adjudicar el proyecto). La verificacibn de cumplimiento
podria llevarse a cabo a través de sistemas de informacion ya existentes, como por ejemplo, a
través del Banco de Proyectos SNIP, y la plataforma de INFObras.

Por su parte, se propone que PROINVERSION implemente una campafia de asistencia
técnica que considere la elaboracién de talleres sobre los procesos, los beneficios y el
ambito de aplicacién (andlisis de casos) de los distintos tipos de APP. Se recomienda que
los talleres de asistencia técnica sean disefiados, de acuerdo a los requerimientos y las
necesidades de inversion de cada localidad / regién. Para llevar a cabo la campafia de asistencia
técnica, el MEF deberd transferir los recursos necesarios a PROINVERSION.

Ademas, se recomienda que se mantenga el caracter temporal del Bol. Esto se justifica
porque el incentivo esta disefiado para que los funcionarios involucrados con el proceso de
inversion publica conozcan e interioricen las ventajas de utilizar APP. Una vez cumplido este
propésito, aplicar el Bol ya no seria relevante. Asi, se debera evaluar su permanencia. El MEF
debera determinar el plazo pertinente de aplicacion del Bol el cual podria extenderse, previa
evaluacion.

4 Estuvo y vigente hasta el 31 de marzo del 2012. Cabe mencionar que el Decreto de Urgencia 054-2011,
publicado el 20 de setiembre del 2011, establece medidas excepcionales para agilizar la ejecucion de
proyectos de inversion publica y otras medidas.

> Se establecieron dos metas: i) haber ejecutado al 31 de diciembre de 2011 por lo menos un determinado
porcentaje del PIM en proyectos de inversion publica, y ii) haber ejecutado al 31 de marzo de 2012 por lo
menos el 15% del PIA en proyectos de inversion publica.

“® El medio de verificacién del cumplimiento de la meta fue el Sistema Integrado de Administracion
Financiera-SIAF.

“" Anexo 1 del Decreto Supremo N° 174-2011-EF. El monto méximo de los recursos que le corresponde a
cada Gobierno Local se determina a partir del indice de distribucion del FONCOMUN vigente. EI monto
maximo de que le corresponde a cada Gobierno Regional se determina a partir de un indice que resulta del
promedio de i) indice poblacionall; ii) proporcidn del devengado en proyectos de inversion publica a agosto
del 2011; y iii) FONCOR vigente.

“8 Articulo 8 del DS 174-2011-EF. El Decreto Supremo 174-2011-EF establece los procedimientos para el
cumplimiento de metas y asignacion de recursos.
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La implementacion de esta medida incentivara a que las autoridades prioricen la ejecucion
de proyectos orientados al cierre del déficit de infraestructura en servicios bésicos, de
manera eficaz y sostenible (no solo méas rapidamente). Esto sera posible porque al premiar el
uso de APP y al brindar asistencia técnica, las autoridades locales y regionales podran
interiorizar los enormes beneficios sociales que genera la utilizacion de esta modalidad
(garantizar la calidad del servicio al menor costo posible, reducciones significativas en costos
administrativos y de transaccion, introducciéon de un modelo de gerencia de largo plazo, entre
otros).

Ademas, al requerir que se seleccionen sectores priorizados, esto exigira un debido analisis para
determinar las necesidades de inversion en todo el territorio nacional. Para esto, resulta crucial
contar con planes sectoriales vigentes de mediano y corto plazo, que establezcan metas y
objetivos cuantificables y que estén alineados con los planes de largo plazo*. En cuanto a la
implementacion legal, para reactivar el Bol se requiere una nhorma con rango de ley.

De aplicarse las cuatro acciones de politica propuestas, se espera que la modalidad de
IPC sea mas atractiva para el sector privado y para los funcionarios vinculados a los
procesos de inversion publica. En conjunto, se espera que estas medidas le permitan al
Estado gastar mas (comprometer recursos privados), gastar mejor (utilizar las capacidades y la
experiencia del sector privado) y acelerar la reduccién del déficit de infraestructura de manera
sostenible (proyectos de largo plazo con mantenimiento asegurado).

Finalmente, cabe mencionar que las cuatro medidas propuestas cuentan con la opinién favorable
de funcionarios publicos y de diversas empresas consultadas, las cuales se han mostrado
entusiastas con la posibilidad de llevar a cabo proyectos a través de la modalidad de IPC,
modalidad que destacd frente a las demas modalidades. Fue posible identificar que las
principales empresas constructoras estan interesadas en invertir en aeropuertos, puertos, obras
de saneamiento, carreteras y energia eléctrica.

Sin embargo, es necesario que el Estado defina los lineamientos de inversion en infraestructura
que se deben tener en cuenta, no solo para orientar la participacion privada hacia el cierre de
brechas, sino también para tener un objetivo claro con respecto a la infraestructura que
necesitamos como pais para los proximos afios. Las decisiones que se tomen hoy, determinaran
la infraestructura con la que contaremos en un futuro, la cual a su vez determinara en gran parte
nuestras posibilidades de crecimiento y competitividad.

49 APOYO Consultorfa (2012: 225). Corresponden a los planes de mayor duracién y que se articulan con el
Plan Bicentenario y las Metas del Milenio. Por ejemplo, el Plan Intermodal de Transporte 2004-2023.
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Medida de politica

CUATRO MEDIDAS PARA PROMOVER EL USO DE INICIATIVAS PRIVADAS COFINANCIADAS.

Descripcion

Justificacion

Impacto esperado

Implementaci

Actores
Involucrados

Instru legal

Modificar el reglamento de
las IPC de forma que este
permita las seis modalidades
de contratacién con el sector
privado ya incluidas en la
Ley, y no solo concesiones.

- Se pasara de contar con una modalidad contractual (concesién) para IPC a seis
modalidades (venta de activos, asociacién en participacion, contrato de gerencia,
joint venture, outsourcing).

- Las diversas modalidades son usadas constantemente por el
sector privado a nivel internacional y en el Perd.

- Si bien cada modalidad implica un disefio distinto, PROINVERSION
tiene la facultad para crear un equipo técnico especializado que se
encargue de analizar las propuestas.

- Incentivard la inversién en
diversos sectores, ya que sera
posible elaborar contratos de

forma mas acorde a la naturaleza
de la obra y del servicio publico
que se quiere brindar.

MEF,
PROINVERSION.

- Se requiere un
Decreto  supremo
para modificar el
DS 005.

Modificar el reglamento de
las IPC para que el
reembolso de gastos de
estudios de preinversion a la
empresa privada se
reconozca una vez que el
estudio haya sido declarado
viable por el MEF,
independientemente de si los
estudios son utilizados por la
entidad publica para su
ejecucion.

- Se deben considerar dos casos:

1. Si la IPC es declarada viable y llega a ejecutarse, se aplica lo que indica la
normativa actual.

2. Si la IPC es declarada viable, pero no llega a ejecutarse, el reembolso por
concepto de gastos de estudios de preinversién debera efectuarse una vez que se
le comunica al proponente que la IPC fue rechazada.

- Hasta que no se inicie el proceso de promocién o se firme el contrato, el Estado
puede rechazar la IPC. Actualmente todas las iniciativas privadas tienen el caracter
de peticiones de gracia.

- Para efectuar el reembolso de gastos el proponente debera presentar junto con
cada estudio de preinversion una Declaracion Jurada indicando el detalle de los
gastos.

- Se debera precisar en el reglamento de las IPC qué estudios particulares de pre
inversién aplican para el reembolso de gastos.

- Es pertinente que el reembolso se reconozca una vez que se
declare la viabilidad porque esto significa que los estudios de
preinversiéon estan bien hechos y que la iniciativa privada propuesta
implica la ejecucion de un proyecto conveniente y rentable.

- No es pertinente que el reembolso este condicionado a la
ejecuciéon del proyecto por que las IPC, a diferencia de las IP
autosostenibles, son cofinanciadas por parte del Gobierno y una]
vez que este solicita la elaboracién de los estudios esta definiendo
su interés y compromiso en el mismo. Ademas, el estudio le permite
identificar  si un proyecto es socialmente rentable
independientemente de la participacion de la empresa.

- Se darén las garantias necesarias
a los inversionistas de que los
gastos de los estudios solicitados
por el Estado les  seran
reconocidos. Esto reducira |la|
incertidumbre de participar en unal
IPC.

- Se generaran incentivos para que|
empresas de distintos tamafios
participen (no solo empresas
grandes) y asi se promovera una|
mayor competencia entre postores
privados.

MEF,
PROINVERSION.

- Modificacion de la
Ley N°30056.

- Modificacién del
DS N° 005-2013-EF.

Modificar el reglamento de
infracciones y sanciones
para la responsabilidad
administrativa funcional, de
forma que se proteja el
patrimonio y la libertad de

i) En cuanto a las sanciones, se deberd separar explicitamente la responsabilidad
de gestién del delito. Asi, de no ser posible probar el dolo, el enriquecimiento
ilicito, el enriquecimiento a terceros (colusién o soborno) y otros delitos penales;
las sanciones no pueden afectar el patrimonio o la libertad del acusado.

ii) Se propone que si no se cuenta con pruebas constitutivas de delito y, a menos
que no se esté infringiendo alguna norma, la CGR no tendra la facultad para iniciar
un juicio. Asi, serd la CGR quien tenga la carga de la prueba, es decir sera la
responsable de probar la culpabilidad (y no seran los funcionarios quienes tienen

- Los procesos son inciertos y engorrosos: a pesar de que el marco
legal actual regula los plazos y el &ambito de competencia de cada
entidad para realizar observaciones, en la practica las normas y los
plazos no se cumplen porque los funcionarios temen ser
investigados por la Contraloria y recibir sanciones severas.

- Se espera que se respeten las
competencias de las instituciones,
que los procesos sigan los plazos
establecidos por Ley y que sean
menos costosos.

Contraloria General
de la Republica.

- Requiere un
Decreto  Supremo
que modifique el
art, 9 del DS 023-

los funcionarios, siempre||que probar su inocencia, como ocurre actualmente). T . L 2011-PCM.
PR A . - Esto limita su capacidad de toma de decisiones y genera demoras||- Mayor uso de APP porque los
que no se pruebe ell[- Se propone que la Contraloria inicie un estudio de casos detallado y a partir de . R . . s
. L S . excesivas, lo que incrementa el costo del proyecto. procesos seran mas predictibles.
enriquecimiento ilicito| |los resultados pueda definir otros aspectos relevantes que se deben tomar en
personal o de terceros. cuenta en esta normativa/politica ptblica de proteccion al funcionario.
- Para que esta nueva normativa sea efectiva, PROINVERSION debera difundir los
alcances de la nueva Ley.
- El BOI consisti6 en transferir recursos a los Gobiernos Locales y Regionales que
cumplieron con un porcentaje de ejecuciéon de su presupuesto en proyectos de
Reactivar el “Bono de||inversion publica.

Incentivo por la Ejecucién
Eficaz de Inversiones” (BOI)
con una transferencia
monetaria para Gobiernos
Locales y Regionales que
utilicen APP para ejecutar
proyectos vinculados a la
provision de servicios
basicos.

- Se debera reactivar el BOI con una meta, que consiste en otorgar un bono a los
Gobiernos Locales y Regionales que utilicen APP para ejecutar proyectos
vinculados a sectores priorizados, relacionados con la provisién de servicios
basicos

- Se propone que el MEF sea el responsable de seleccionar los sectores
priorizados, y de establecer los criterios bajo los cuales se otorgard la
transferencia de recursos. Se recomienda que se mantenga el caracter temporal
del Boi.

- PROINVERSION debera implementar una campafa de asistencia técnica.

- El MEF debera transferir los recursos necesarios a PROINVERSION para llevar a
cabo la asistencia técnica.

- Las autoridades regionales y locales tienen poca informacién y
pocos incentivos para utilizar la modalidad de APP.

- Esto dificulta que puedan combinar las modalidades usadas
actualmente (Contrata o Administracién directa) con la modalidad
de APP.

- Facilitara que las autoridades
interioricen los beneficios sociales
que generard la utilizacién de APP.
- Incentivar a méas unidades de
gobierno a que prioricen el cierre|
de brechas y a gastar mas y mejor.

MEF,
PROINVERSION.

- Se requiere una
norma con rango
de ley.

Fuente: APOYO Consultoria.
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